In zijn beleidsbrief ‘Minder Regels, meer Resultaat’ stelt Minister Peeters ' het veld: de bedrijven, de jagers en prive-boseigenaars krijgen meer inbreng. Bij het natuur- en bosbeleid wordt een evaluatie aangekondigd waarbij het aankoopmodel onder de loep wordt genomen. Maar er wordt al een duidelijk voorschot vooruit genomen. 'Meer inbreng van het veld: minder overheid ( expliciet verwervingen) naast verenigingen, bosgroepen en prive-eigenaars, wildbeheerseenheden( jagers) en landgoederen ( trusts van grootgrondbezitters naar Engels model). Zowel Bosgroepen als Wildbeheerseenheden worden als speerpunten voor het beleid gedeclameerd.
Iedereen weet dat ik al jaren pleit voor dialoog en pragmatisme en een beleid dat rekening houdt met mogelijkheden binnen een streek maar nu de verantwoordelijkheid voor duurzame natuur doorschuiven naar de jagerij, de grootgrondbezitters en eigenaars en dit niet in complementariteit maar als alternatief met beheerde kwetsbare natuur getuigt ofwel van een gebrekkige kennis van de 'ingesteldheid binnen de wildbeheerseenheden als het gaat om een blik buiten de jachtsoorten' ofwel aan een herdefiniering van het begrip natuur tot open multifunctionele gebruiksruimte. Deze nota is op dit vlak een blijkbaar gezochte en schokkende discontinuïteit niet alleen met het beleid van de laatste jaren maar ook het beleid van heel de periode van de jaren negentig en de geest van het decreet op het natuurbehoud en het natuurlijk milieu. Dit beleid maakt gewoon komaf met het axioma van natuurbehoud en gebieden, naast andere gebieden, met een primaire functie natuur. Het is een antwoord aan ‘Platform Buitengebied zelfs zonder enig evenwicht of empathie naar de natuurbeweging. Ik heb het woord natuurbehoud in heel de beleidsnota niet gevonden. Ik heb de indruk dat natuur terug naar af is  van Res Publica terug Res nullis. Ik vind wel het begrip 'wise-use van hulpbronnen en natuur', het oogsten in natuur, corresponderend met de basisterm van het jachtdecreet ' oogsten van wild vanuit een wise-use'. Ook het woord natuur- of milieubeweging komen in de beleidsnota niet voor. Of wordt de natuurbeweging ook Res (S)Nullis, zoals het wild in de goede oude tijd juridisch omschreven werd.   
Mijn droom en het project waar we in oost-brabant met velen aan werken dat  er ruimte zou kunnen zijn voor dialoog tussen actoren in het landelijk gebied, waarbij natuurpuntafdelingen in het landelijk gebied hieraan participeren vanuit een inzet voor het algemeen belang en niet vanuit eigen direct belang als jager of eigenaar wordt hier bewust geconfronteerd in termen die om reactie vragen. Maar laat ons doordacht en met argumenten reageren. Een overleg- en participatiemodel vereist dat de natuurbeweging in haar rol en waarde erkend wordt. Ik heb de indruk dat de natuurbeweging bewust of door gebrek aan kennis en affiniteit hier nutteloos hardhandig op zijn plaats gezet wordt en er nergens in de nota oog is voor deze unieke rol nl engagement vanuit maatschappelijke betrokkenheid en vanuit inzet voor natuur en landschap voor iedereen en voor de toekomstige generaties. Iedereen weet hoe moeilijk het is tot een afweging te komen als directe belangen in het geding zijn zonder een ‘maatschappelijk erkende en gewaardeerde middenveldbewaker' vanuit deze maatschappelijke inzet. 
Omdat de discussie nu heel snel zal losbarsten, wil ik verwijzen naar het artikel dat in het eerstvolgende nummer van N&L (15 december) verschijnt en gedateerd is van november maar hier toch een belangrijk aantal argumenten aangeeft om zinvol aan deze discussie te kunnen deelnemen met nuances en zicht op complementariteiten. Dit artikel straalt een geest uit van openheid naar dialoog met actoren en dit beleeft vanuit een praktijk op het veld en is het vooral een oproep naar het erkennen en respecteren van ieders legitimiteit. Daartegenover straalt de beleidsbrief duidelijk een sfeer uit van totaal negeren of zelfs erger komaf maken en op hun plaats zetten van de natuurbeweging zoals in de polarisatieperiode van begin de jaren negentig ,waarbij spijtig genoeg vele processen in het landelijk gebied door polarisatie stilvielen en iedereen wel iedereen in de handgreep hield om vooral de ander niets te laten realiseren ipv samen interactief win/win met respect voor elkaar legitimiteit te realiseren in een en/en benadering. Hoe kan het collectieve geheugen van mensen die beleid maken zo kort of selectief zijn.

 Ook wij hebben daaruit veel moeten leren om te durven investeren in dialoog en het zoeken naar win/win-situaties en niet( altijd)  het willen gebruik maken van ‘ disturbing power’ die ongetwijfeld in een gedreven en gemotiveerde natuurbeweging aanwezig is, zowel door haar kennis maar ook door haar maatschappelijk gewicht. Blijkbaar is de Minister te nieuw in de politiek om van deze periode te kunnen leren. 
Ik vraag dat dit artikel ook op www.natuurpunt.be/oost-brabant onder NP-model komt zodat dit direct opvraagbaar en consulteerbaar is.
Het is duidelijk meer dan ooit zullen we het belang van de natuurgebieden en de meerwaarden moeten naar buiten brengen.Ons bewust maatschappelijk verantwoorden. Maar vooral durven assertief te zijn en op een open wijze opkomen voor onze maatschappelijke zaak. Maar de toetsing als ze objectief gebeurt zal heel duidelijk het verschil naar duurzaamheid, biodiversiteit, naar betrokkenheid, naar sociale functie, naar maatschappelijke meekoppeling laten zien.Het verschil tussen een geest naar buiten en openheid voor de anderen en naar de toekomst tegenover het defensief verdedigingen van eigenbelang en het ‘ik als jager of bezitter’ en het van daaruit herdefinieren van natuurstreefbeelden. In principe zouden we hier versterkt dienen uit te komen.De politiek zou zeer onverstandig zijn om hier die positief maatschappelijk potentieel op te offeren aan vb jagersbelangen en een ruk naar de verhoudingen van het ancien regime in het landelijke gebied. Maar de voorafname in de tekst laat ons starten met de handicap van een ‘andere premisse’. De evaluatie van de effectiviteit van beheersovereenkomsten in Nederland is voor vlakvormige kwetsbare systemen en zelfs naar weidevogels zeer gering en alleszins te gering om dit nu alleenzaligmakend te beschouwen en alle mensen die al jaren zich mateloos inzetten een schop onder hun achterste te geven. 
We moeten heel duidelijk tonen met wat we bezig zijn.Jullie mogen fier zijn over zoveel resultaat, jullie mogen fier zijn voor zoveel inzet. Laat je niet ontmoedigen door een gebrek aan RESPECT en WAARDERING; integendeel beschouw dit als een uitdaging.  Eis de waardering die je verdient ook op bij al die contacten in alle gemeenten in Oost-Brabant waar we  gebiedsdekkend meewerken in de milieuraden en Gecoro en op alle plaatsen waar de samenleving op ons een beroep doet en elke zondag vele mensen zinvol mobiseren en aanwezig zijn tussen de mensen als een spinglevend deel van het verenigingsweefsel. Als het beleid ons niet wil respecteren moeten we niet participeren in allerlei gemeentelijke raden maar contesteren naar de gemeenten. Respect voor onze legitimiteit is een vereiste om te kunnen participeren.Als ik deze beleidsbrief lees dan wordt dit genegeerd. Onze burgemeesters zullen dit op de vooravond van 2006 graag horen, terwijl er juist op vele plaatsen veel aan het gebeuren was. Uit de enquëte begin september in de standaard-poll bleek dat mensen meer vertrouwen in ons hebben dan in door jagerij beheerde natuur. 80 a 90% van de bevolking staat open voor ons model op basis van vrijwilligheid. In Nederland werd in een enquête in oktober een forse stijging van het belang dat de bevolking hecht aan Natuur tav dezelfde enquëte vorig jaar vastgesteld. Trouwens het model van vrijwillige aankopen zou een krachtige pijler kunnen zijn in een beleid dat minder dirigistisch en minder op detaillistische regels gericht is. Zou kunnen zijn. Maar dan moet je niet eerst de mensen die zullen meewerken een gevoel van totale negatie geven.

