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Algemene situering:  natuurbeweging onmisbaar als actor voor een geïntegreerd plattelandsbeleid.

1. Noodzaak van een dialoog en samenwerking met de natuurbeweging

De natuurbeweging is in het landelijk gebied een belangrijke actor. Wie tot een geïntegreerd beleid in dat landelijk gebied wil komen waarbij alle functies betrokken zijn, kan niet om Natuurpunt met zijn quasi gebiedsdekkende lokale afdelingen heen. Deze functies van het landelijke gebied zijn o.m. woon- en leefkwaliteit, landbouw met een verbrede doelstelling, duurzame natuur, recreatief medegebruik van het buitengebied, en een reeks functies m.b.t. duurzaam water- en landbeheer en een hierbij aansluitende diensten- en productiestructuur. 

Als je de analyse van de actoren en de aanwezigheid in het landelijk weefsel maakt, dan is het duidelijk dat Natuurpunt een belangrijke rol vervult en dat ze wordt gedragen door een groot deel van de publieke opinie. Er zijn immers vele nieuwe én autochtone bewoners die voor het landelijke gebied hebben gekozen omwille van de omgevingskwaliteiten. Die vinden geen aansluiting bij de klassieke structuren en directe belangengroepen zoals landbouw en jacht, die heel het formeel denken rond het plattelandsbeleid beheersen. Een beleid dat uitsluitend het oor te luisteren zou leggen bij de steeds kleiner wordende groep van boeren, jagers en de grondbezitters mist een zeer cruciale component in de huidige realiteit van het platteland en in het veranderingsproces dat zich voltrekt naar een multifunctioneel landelijk gebied. Plattelandsbeleid kan en mag geen retour zijn naar het verleden. Om de verbreding mee te dragen is de lokale natuurbeweging zowel inhoudelijk als in het proces een onmisbare actor.

2. Het model van Natuurpunt betekent een enorme maatschappelijke meerwaarde.

Voor het behoud van duurzame natuur en landschap is de inzet van Natuurpunt met zijn vele duizenden vrijwilligers en sympathisanten in alle steden, dorpen en buurten van cruciaal belang. Door gewone mensen bij natuur, landschap en hun omgeving te betrekken en hen mede-verantwoordelijkheid te geven, wordt er geïnvesteerd zowel in duurzame natuur als in ‘samen-leven’. Meestal op aangeven van de lokale natuurbeschermers worden natuurgebieden aangekocht en/of in beheer genomen. De mensen van ter plaatse zoeken zelf de restfinanciering voor de aankoop bij elkaar, steken zelf de handen uit de mouwen voor het beheer, stellen de gebieden open, vormen netwerken van sympathisanten en helpers uit de buurt en organiseren activiteiten die het verenigingsleven en de beweging ten goede komen. Op die manier wordt niet alleen natuur veilig gesteld voor de komende generaties, maar wordt ook geïnvesteerd in mensen en in de kwaliteit van het omgevende landschap en de streek.

Daarenboven heeft het Natuurpunt-model het grote voordeel dat buiten het uitgangskader van een goede ruimtelijke ordening en een voldoende bescherming van het landelijke gebied geen extra reglementaire randvoorwaarden worden opgelegd aan de omgeving. De Natuurpunt-aankopen gebeuren in tegenstelling tot deze van de overheid op totaal vrijwillige basis, met een belangrijke lokale inbreng van middelen, met volledig respect voor de rechten van de pachters en de pachtwet. Deze aankopen zijn helemaal niet willekeurig: ze moeten passen in een sterk gereglementeerd en door de overheid gecontroleerd kader. Ze dienen uit te monden in een goedgekeurde erkenning als natuurreservaat met een concrete resultaatsverbintenis en een concrete evaluatie en monitoring. Het aantal aankopen buiten het planologisch afgebakende natuurgebied (zonevreemde natuur en bossen) is zeer beperkt en strikt gereglementeerd door het decreet op natuurbehoud. Over deze strikte beperking en de voorwaarden met betrekking tot natuurwaarden was er bij het opstellen van het decreet op het natuurbehoud een consensus binnen het forum ‘Landbouw-Natuur’. De aanpak op basis van vrijwilligheid en akkoord tussen de eigenaar en de gebruiker zal in elk geval minder tegenstand en wrevel opwekken dan het massaal herzien van de bestemmingsplannen, met bindende bepalingen en afstandregels tot gevolg, om de in het landelijk gebied verspreid liggende natuurwaarden planologisch te beschermen. 

De consensus binnen het Forum Landbouw-Natuur bestond erin dat tot de volledige afbakening van het VEN maximaal 10% van de aankopen kunnen gaan naar gebieden met hoge actuele of potentiële natuurwaarden en geringe landbouwwaarden in het agrarische gebied buiten het planologische natuurgebied. Deze gebieden moesten binnen een zeer korte tijdspanne worden erkend als natuurreservaat waarbij een advies vereist was van zowel de afdeling Land als de ALT en waarbij werd vastgesteld dat de agrarische structuur niet werd aangetast. Na de afbakening van de 125.000 ha VEN zou de omvang worden gereduceerd tot 5%. Ook de subsidiëring is sterk beperkt:  50% voor aankopen tot 30 BEF/m2, en amper 40% voor aankopen tussen 30 en 50 BEF/m2. Daarboven geen financiering. Goede landbouwgrond gaat veel meer. Dus het moet al een voor de natuur zeer waardevol perceel zijn eer tot aankopen wordt overgegaan gezien de enorme restfinanciering die uitgaande van het responsabiliseringsprincipe door de lokale afdeling moet worden opgebracht.

Daarenboven is in het decreet voorzien dat voor deze reservaten geen erfdienstbaarheden of andere beperkingen voor de omliggenden kunnen ontstaan. De landbouw heeft er dus alle belang bij dat deze ‘eilanden’ met hoge natuurwaarde in het agrarisch gebied op die wijze worden beheerd, en dat niet wordt overgegaan tot een gedetailleerde planologische afbakening die wel randvoorwaarden voor de omgeving creëert. Dit was één van de belangrijkste evenwichten in het decreet op het natuurbehoud waarover toen binnen het forum ‘ Natuur-Landbouw’ een consensus bestond. 

Als het gaat om kwetsbare en beheerbehoeftige natuur is het reservatenmodel ook het meest efficiënte en duurzame. Beheersovereenkomsten kunnen zeer belangrijk zijn voor het behoud en de versterking van (kleine) landschapselementen, maar voor de kwetsbare gebieden zijn ze ongeschikt omdat die een lange ontwikkelingstijd en continuïteit vragen. Bij de beheersovereenkomsten is de tijdelijkheid zowel m.b.t. het contract (een contract van vijf jaar) als m.b.t. de bescherming (schrik om natuurwaarden te creëren of in stand te houden uit vrees voor planologische bescherming achteraf) voor de doelgroep landbouw  een knelpunt. Een soortenrijk dottergrasland bijvoorbeeld: dat kan je niet ontwikkelen binnen een perspectief van 5 jaar, en stel dat toch de zware investering wordt gedaan en het contract na 5 jaar niet wordt verlengd, dan doe je aan kapitaalvernietiging. Zulke gebieden vragen duurzaamheid en een lange termijn, die niet kunnen geboden worden door beheersovereenkomsten, maar wel door het Natuurpunt-model.

Het Natuurpunt-model gebaseerd op vrijwilligheid is eerder een oplossing dan een knelpunt en biedt door zijn vrijwillig karakter, zijn flexibele inzetbaarheid en lokale gedragenheid mogelijkheden voor het laten samengaan van natuur en landbouw zonder een wijziging van het planologische kader en het opleggen van nieuwe beperkingen.
3. Zijn er dan geen problemen m.b.t. de toepassing van natuurbepalingen in het landelijke gebied ?

a) Plattelandsbeleid gericht op een duurzaam multifunctioneel platteland: doelen versus instrumenten

Het doel van een leefbaar platteland en een sterke complementariteit tussen een goed stedelijk beleid en een plattelandsbeleid moet duidelijk voorop staan. Het landelijk gebied vervult een reeks functies in samenhang: landbouw en plattelandseconomie, woon en leefklimaat, vitale dorpen, duurzame natuur, duurzaam land- en waterbeleid, recreatief medegebruik.  Knelpunten kunnen ontstaan bij de inzet van de middelen en de instrumenten. Dikwijls worden de instrumenten als te reglementair, te regulerend en te rigide ervaren.

Alhoewel in het landelijk gebied van oudsher zeer krachtige regulerende instrumenten bestaan, is rond sommige van deze instrumenten een probleem van perceptie ontstaan, of van gebrek aan draagkracht voor implementatie. Krachtige reglementaire instrumenten in het landelijk gebied zijn bijvoorbeeld de ruilverkaveling met uit kracht van wet perceelsruil, recht van voorkoop, inrichting; de instrumenten samenhangend met waterbeheer, polders en wateringen die ook in niet geklasseerde waterlopen opereren en gepaard gaat met het heffen van belasting door een doelcorporatie van eigenaars; maatregelen samenhangend met plantenbestrijding (en directe in-de-plaats-stelling door de overheid), de pachtwet met een voorkooprecht, het veldwetboek enz. Even verregaand is de sterke reglementaire bescherming van de rechten van de jachtrechthouder. Denken we maar aan het aanstellen door jagers-eigenaars-lastgevers van officieren van politie (private jachtwachters) met als enig doel de rechten van de jager en de jacht te beschermen en de toegankelijkheid van gebieden te verbieden en te verbaliseren.

Als dezelfde instrumenten worden toegepast voor verbrede landinrichting, waterbeheer, landbeheer en natuurbeheer is er plots heel veel weerstand. Indien de discussie rond (dis)proportionaliteit zich verder ontwikkelt, dan kan het niet anders dan dat die in die discussie het geheel van de reglementering in het landelijk gebied wordt betrokken.

Neemt niet weg dat er wel degelijk knelpunten m.b.t. (dis)proportionaliteit zijn in de regelgeving voor de bescherming van de natuur- en landschapswaarden, net zoals in de andere regelgevingen in het landelijke gebied,  waarbij de burger een (te) grote inmenging van de overheid kan ervaren. Het beleid rond natuur, zoals ook het landbouwbeleid met bijvoorbeeld de ruilverkaveling, heeft soms disproportionele neveneffecten. De vraag is of voor het juiste doel wel de juiste middelen worden ingezet.

Twee benaderingen kunnen voorop staan: 

· Een detaillistische reglementaire benadering.
Zonder een voldoende planologische bescherming is de bescherming van de open ruimtefuncties onmogelijk. De vraag die zich stelt, is in welke mate daarbovenop nog een zeer strikte en gedetailleerde reglementaire bescherming en vooral een detaillistische regelgeving naar beheer vergezeld van een rigide (en kostelijk) plannings- en vergunningssysteem efficiënt is. Een systeem van verbodsbepalingen in functie van het behoud van taluds, holle wegen enz is wel noodzakelijk en wordt meer en meer aanvaard. Meer discussie ontstaat over de invulling van de natuurrichtplannen en over maatregelen die samenhangen met beheer, medegebruik binnen de randvoorwaarden enz. Hier botsen we op een (rigide) ambtelijke aanpak door de respectieve overheidsdiensten (Afdelingen Natuur en Bos en Groen) dat van de mogelijkheden die het beleidskader biedt voor een beredeneerde toepassing dikwijls een blind automatisme maakt gevoed door een centralistische en  top-down benadering: toepassing voorkooprecht, bebossing binnen agrarisch gebied, niet overleggen en geen rekening houden met de positie in de lokale gemeenschap..

· Een tweede benadering legt meer accent op instrumenten op basis van vrijwilligheid bovenop het planologische beschermingssysteem. Dit zeker als het gaat om beheer (bvb vrijwillige aankoop door natuurbeweging en beheer met resultaatsverbintenissen), maar ook om beheersovereenkomsten voor de versterking van de natuur- en landschapswaarden met resultaatsverbintenissen op bedrijfsniveau in plaats van een zware detailregelgeving rond beheer op perceels- en objectniveau. 

Conclusie: 

Het is duidelijk dat een eenduidige planologische instandhouding een uitgangspunt voor de bestaande natuur moet zijn, maar dat er wel vragen kunnen rijzen in welke mate ook voor beheer zulk rigide en detaillistisch reglementair bindend kader efficiënt is. Er zou meer ruimte kunnen worden gegeven aan instrumenten van vrijwilligheid (als ze maar duurzaam zijn) en medegebruik in de mate dat ze geen afbreuk doen aan het behoud van de grote structuren en mogelijkheden voor de toekomst . Alleszins dient hier op het niveau van de bedrijven en niet op perceelsniveau t.a.v. natuur gekozen te worden voor een stand-still met een resultaatsverbintenis. Ook werken met beheersovereenkomsten en resultaatsverbintenissen niet op het perceels- of objectniveau maar op het bedrijfsniveau (past in het nieuwe E.U-beleid) zou een stap in deze richting zijn. 
b)  
Quid met de ruimtebalans? 

Andere punten met een hoge moeilijkheidsgraad zijn:

· de afbakening van de tweede fase van het VEN, in totaal 125 000 ha VEN en 150 000 ha natuurverwevingsgebied, de invulling van de ruimtebalans met de uitbreiding van 38 000 ha natuurgebied en 10 000 ha bijkomend duurzaam bosgebied, én de afbakening van 750 000 ha agrarisch gebied (nu 803 000 ha);

· de detailafbakening en invulling qua beheer van de Europese Vogelrichtlijngebieden en de Habitatgebieden.

Dit proces kan in zijn globaliteit en gelijktijdig worden aangevat. 

Los daarvan kan binnen een vernieuwend en verbreed plattelandsbeleid ook worden gewerkt aan een versterking van de landschapsecologische kwaliteit van heel het landelijk gebied, gekoppeld aan goed land- en waterbeheer, recreatief medegebruik en de invulling van de verbrede doelstelling van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid ( GLB). Waar mogelijk moet naar samenwerking tussen de actoren en het bekomen van synergieën en medegebruik binnen het landelijk gebied worden gestreefd. Bijvoorbeeld: aan de huidige grasstroken in het kader van de erosiebestrijding zou quasi zonder meerkosten maar met grote ecologische winst een akkervogelbeheer kunnen worden verbonden. Dit gekoppeld aan een stand-still van natuur op bedrijfsniveau en de continuering van het proces van vrijwillige verwerving van natuur zou een alternatief kunnen zijn als de bovenstaande doelstelling van de gelijktijdige afbakening van de ruimtebalans niet tot de gewenste resultaten zou leiden en volledige invulling van de ruimtebalans zou leiden ( Vb het niet volledig kunnen afbakenen van de volle 150 000 ha natuurverwevingsgebied). 

c) Beheerregelgeving: welke detaillering? Regulering versus instrumenten van vrijwilligheid

Bij beheerregeling kan men kiezen tussen een detaillistisch reglementaire invulling van het beheer of het eerder kaderend karakter van de natuurrichtplannen voor de verschillende gebieden met groeimodellen en verschillende niveaus van invulling waarbij de reglementaire bepalingen van het decreet de minimumsokkel zijn.

Nog meer problematisch is de discussie wat kan gerealiseerd worden via publieke instrumenten en instrumenten uit kracht van wet zoals aankopen door Afdeling Natuur en Afdeling Bos en Groen in agrarisch gebied met toepassing van opzeg van pacht, de systematische toepassing van het recht van voorkoop in alle gevallen (binnen VEN, binnen de perimeter van een erkend en aangewezen reservaat, en in het kader van natuurinrichting), de aankopen aan de overheidsprijzen in het agrarisch gebied voor bebossing los van publiekrechterlijke plannen. Voor het voorkooprecht zou deze perimeter restriktiever kunnen worden gehanteerd maar vooral kunnen worden toegepast voor kernpercelen die samenhangen met de reeds vrijwillig aangekochte percelen. Ook voor het VEN zou dit voorkooprecht volgens nadere criteria eerder terughoudend kunnen worden ingevuld, gekoppeld bijvoorbeeld aan een verplichte vermelding in de aankoopakte dat het gebied gelegen is in het VEN en een verwijzing naar de desbetreffende bepalingen zoals nu al gebeurt bij geklasseerde monumenten en landschappen.

De vraag stelt zich of het instrument van natuurinrichting niet doelgerichter dient omschreven te worden en of we niet meer met een multifunctioneel en veel lichter landinrichtingsinstrument moeten werken, dat ook de realisatie van een macrostructuur voor een goed land- en waterbeheer voor de individuele bedrijven draagbaar maakt.

Conclusie en slotpleidooi

1. Meer dan ooit is er een grote complementariteit tussen het Natuurpunt-model van waarde-geven aan natuur in je buurt door betrokkenheid, en het model met beheersovereenkomsten op het niveau van landschapsbeheer op bedrijfsniveau. Voor de kwetsbare natuur is het Natuurpunt-model veruit het meest kostenefficiënt, draagt het meest bij aan de biodiversiteit, is het duurzaamst, garandeert het een grotere betrokkenheid van de buurt en de omgeving en biedt ook de beste kansen voor koppelingen met compatibel medegebruik. Daarenboven is heel de controle en subsidiëring gericht op resultaatsverbintenissen en medeverantwoordelijkheid. Dus er blijft een aanzienlijke eigen inbreng. 


2. Dit model is daarenboven ten dele een alternatief voor een te rigide top-down reglementair systeem met te detaillistische en onhaalbare afbakeningen en te rigide natuurrichtplannen. De verwerving is een instrument op grond van vrijwilligheid; Laat ons dus a.u.b. niet een belangrijk instrument weggooien dat we ongetwijfeld nodig hebben om de discussie betreffende de oppervlakte-invulling in hectaren van het structuurplan te ontmijnen. 
Daarenboven zijn het decreet en de uitvoeringsinstrumenten in 1997-1999 bewust en om garanties te geven aan landbouw zo geconcipieerd dat er bij erkende reservaten nergens afstandsregels zijn. De verspreide natuurwaarden op deze manier beschermen in plaats van bestemmingswijzigingen waar wel afstandsregels gelden, is dus een benadering die ook ruimte laat aan de landbouw.


3. Voor de toekomst van een multifunctioneel landelijk gebied is het nodig dat tot een nieuwe synthese en een positieve interactie wordt gekomen tussen de klassieke actoren in het landelijk gebied en de natuurbeweging. Natuurpunt heeft hier een belangrijke en onvervangbare rol te vervullen. Daarom is het essentieel om te bekijken hoe de rol van het vroegere Forum Landbouw –Natuur verder kan worden ingevuld.

Hugo Abts 
hugo.abts@pandora.be 

Voorbeeld ter illustratie: Natuurpuntafdeling Velpe-Mene

Voorbeeld 1

Realiseert men zich wel goed dat we met vrijwilligers en donateurs in een streek van 55 000 inwoners met 4 superlandelijke gemeenten en een kleinstedelijk centrum (Hoegaarden, Boutersem, Bierbeek, Glabbeek en Tienen) jaarlijks een restfinanciering opbrengen van € 10 000 à 20 000? Er wordt met niet minder dan 17 boeren intensief en collegiaal samengewerkt voor het beheer van 315 ha natuur. Hier groeien nu orchideeën, waar 5 jaar geleden marginaal graan stond. Dit werd gerealiseerd door het goede Natuurpuntbeheer en in overleg met de landbouw. 

Voorbeeld 2

In Meldert (Hoegaarden) werkt de Natuurpuntafdeling samen met het Sint-Janscollege van ter plaatse een project uit rond het koppelen van natuurontwikkeling en cultuurhistorie om Meldertbos, het vroegere kasteelpark, nu in beheer bij Natuurpunt, terug te geven aan het dorp. Dit gebeurt o.a. door de uitgifte van een dorpskrant ‘ Ons bos’, door natuurbeheer met de school, door een cultuur- en erfgoedproject voor het dorp, door betrokkenheid. Op de Open Monumentendag van 2003 trok het project Meldertbos meer dan 6000 bezoekers. Naar aanleiding daarvan schreef de (CD&V-) gedeputeerde in een brief aan alle monumentencomités van Vlaams Brabant dat dit een schoolvoorbeeld was van een goede aanpak.Op voorstel van de Provincie en het Monumentencomité brachten alle monumentencomités dit jaar een bezoek aan het project Meldert ter voorbereiding op de Open Monumentendag van dit jaar. 
Er is toename van biodiversiteit, een cultuurhistorisch herstel, een natuurgebied dat aan de gemeenschap wordt gegeven. Ook hier hebben de mensen en de afdeling ondanks de subsidiëring van de aankoop meer dan één miljoen vijfhonderd duizend oude BEF zelf bijeen gehaald voor de restfinanciering, en wordt er massaal door vrijwilligers in een begeleid team gewerkt aan het beheer, geleide bezoeken, werken met de school en met het dorp. In een tijd dat gemeenschapsbetrokkenheid centraal op de agenda staat, is het ondenkbaar dat zulke initiatieven in de toekomst onmogelijk zouden worden gemaakt omdat het beleid uitsluitend het oor leent aan een beperkte groep van jagers die dergelijk gebied midden het dorp al meer dan 50 jaar volstrekt ontoegankelijk hielden omwille van de jacht. Wat hier gebeurt, is responsabiliseren door mensen te betrekken en de kans te geven mee te werken aan hun omgeving, is samen leren werken, waarde-geven en waarderen, mensen aanspreken op hun verantwoordelijkheid, is ruimte geven aan natuur en de dorpsmensen; is werken aan samen-leven. 

Het is enkel in dit klimaat dat we op 23 mei meer dan 700 mensen, boeren en natuurbeschermers samen, bij elkaar hadden in Bierbeek-Boutersem voor een goede ruimtelijke ordening in het landelijke gebied. Dat we in het kader van de campagne ‘ Natuur kleurt je buurt’ op drie activiteiten tussen 13 mei en 5 juni nog eens 320 mensen op de been brachten. 

